PRM. 0o0( .. 2094,

Projekt

UCHWALANR .../.../2024
RADY MIEJSKIEJ TURKU

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy

Spolecznej w Turku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
( tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1465) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednblity Dz. U. 22024 r. poz. 572), RadaAMiej ska
Turku uchwala co nastgpuje: |

§ 1.
Uznaé skarge ﬁa dzialanie Dyrektora Miejskiego Osrodka - Pomocy Spotecznej w Turku za

bezzasadna.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej Turku.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE
do UCHWALY NR .../.../2024 ~
RADY MIEJSKIEJ W TURKU

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Turku

Pismem zdnia 1 pazdziernika 2024 r. skarzacy ztozyt skarge na dzialalnos¢ Dyrektor
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Turku. W swoim pi$mie skarzacy zarzucii, ze
,,w sierpniu ztozyt dokumenty na zasitek okresowy, celowy oraz na posilek wdomu ale
nie dostal pieniedzy na czas”, dalej skarzacy pisze jednak, ze pienigdze otrzymat pod koniec
miesiaca ale dopiero po wykonanym telefonie. Skarzacy zarzucit, ze we wrzesniu takze ztozyt
tozsame same wnioski w MOPS, jednak po wywiadzie okazato si¢, ze Pani ,nie wypisala
wniosku na dozywianie” i dlatego nie byto go na liscie do wyptaty. Dopiero po jego.interwencji
telefonicznej ,,wypisali decyzj¢”. Ponadto Skarzacy zarzuca, iz mimo, ze zapisuje si¢ juz ktory$
rok z kolei na paczki zywnosciowe, jednak ,,paczek jak nie ma to nie ma”. Skarzacy zarzucit,
ze pracownicy nie informujg jaka jest sytuacja z opalem na zime, a Pani Dyrektor ,,drugi rok
zalatwia drzewo”. Skarzacy wniést o wyjasnienie wszystkich wymienionych watpliwosci.

W dniu 15 pazdziernika 2024 r. do Biura Rady Miejskiej wplyngty wyjasnienia Dyrektor
" Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Turku, pani Matgorzaty Modrzejewskiej. W swoim
piSmie Dyrektor MOPS wskazata, ze wszystkie wnioski Skarzacego byly zatatwione
pozytywnie, zgodnie z procedurg iterminami wynikajacymi z przepiséw ustawy kodeks
postepowania administracyjnego i ustawy o pomocy spoteczne;.

Jezeli chodzi o wnioski ztozone przez Skarzacego wdniu 1 sierpnia 2024 r. to
w wyjasnieniach wskazano, ze w dniu 14 sierpnia przeprowadzono wywiad $rodowiskowy
1jeszcze wtym samym dniu wydano decyzj¢ o przyznaniu pomocy z terminem platnosci
w dniu 22 sierpnia 2024 1., a faktyczna wyplata zostala dokonana w 51erpmu 2024 r. Jezeli
chodzi o wnioski ztozone przez Skarzacego w dniu 3 wrzesnia 2024 1. to z wyjasnien wynika,
ze zostaly rozpatrzone odpowiednio w dniu 9 wrzesnia 2024 r. oraz w dniu 18 wrzesnia
2024 r., gdzie okreslono termin ptatnosci do dnia 20 wrzesnia 2024 r. Wszystkie $wiadczenia
zostaly wyptacone w wrze$niu 2024 r. Jezeli chodzi o wnioski zlozone przez Skarzacego
w pazdzierniku 2024 r. to w wyjasnieniach wskazano, ‘ze wdniu 3 pazdziernika 2024 r.
przeprowadzono wywiad srodowiskowy, natomiast w dniu 4 pazd21ern1ka 2024 r. oraz w dniu
7 pazdziernika 2024 r. wydano decyzje w sprawie. Dyrektor MOPS wskazata, ze Skarzacy
zostat zakwalifikowany do otrzymania pomocy finansowej na zakup opatu za miesigc
pazdziernik i listopad 2024 r. Decyzje zostang wydane w pazdzierniku 2024 r. Ponadto z pisma
wynika, ze w pazdzierniku 2024 r. Skarzacy otrzyma pomoc w naturze w formie okoto 1 m?
drewna. Poinformowano réwniez, ze Skarzacy jest umieszczony na liscie 0s6b uprawnionych
do korzystania z bezptatnej zywnosci z PKPS-u, jednak MOPS nie ma Wp{ywu na w jakim
terminie bedzie ona - wydawana.

Skarga byta przedmiotem posiedzenia komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
. Turku na posiedzeniu w dniu 22.10.2024 r. Po zapoznaniu si¢ z caloscig materialéw oraz
po wystuchaniu dodatkowych, ustnych, wyjasnien, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
stwierdzila, ze wszelkie postepowania wtej sprawie toczg si¢ zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i przedmiotowa skarga jest bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym, przyjecie przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Henryk Kacprzak
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