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Uchwata Nr ....
Rady Miejskiej Turku

zdnia ... LT,

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Turku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2025 1., poz. 115 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.),
po zapoznaniu si¢ ze skargg z dnia 17 pazdziernika 2025 r. oraz opinig Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji, Rada Miejska Turku uchwala, co nastgpuje:
§1

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na Burmistrza Miasta Turku dotyczaca zapewnienia
bezposredniego dostgpu do drogi publicznej nieruchomoscei potozonej w Turku, oznaczonej

numerem ewidencyjnym 712/1.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcej Rady Miejskiej Turku.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.




Uzasadnienie

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. do Urzgdu Miejskiego w Turku wplyneta skarga
dotyczaca bezczynnosdci Burmistrza Miasta Turku w zakresie zapewnienia dostepu do drogi
publicznej nieruchomoséci potozonej w Turku, oznaczonej numerem ewidencyjnym 712/1.
Z uwagi na fakt, ze skarga dotyczy bezczynnosci Burmistrza Miasta Turku, zgodnie z art. 229
pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, wiasciwym organem do jej rozpatrzenia jest
Rada Miejska Turku.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, iz nieruchomos$¢ objeta skargg potozona
jest na terenie wskazanym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta
Turku pn. ,,Rejon ulic Gérnicze] i Przemystowej”, uchwalonym Uchwata Nr XXII1/168/20
Rady Miejskiej Turku z dnia 20 czerwca 2020 r., opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego poz. 5826 z dnia 30 czerwca 2020 r., a nastepnie zmienionym
Uchwatag Nr LXXII/451/23 Rady Miejskiej Turku z dnia 28 listopada 2023 r. (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego poz. 11329 z dnia 6 grudnia 2023 r.). Nieruchomo$é
znajduje si¢ na terenie oznaczonym symbolem D6.P-U, przeznaczonym pod obiekty
produkcyjne, sklady, magazyny badZ zabudowe ustugowa. Zgodnie z obowigzujgcymi
ustaleniami planu komunikacja terendéw objetych symbolem D6.P-U powinna odbywaé sie
poprzez drogi dojazdowe oznaczone jako 20.KDD i 21.KDD, ktére stanowia element uktadu
komunikacyjnego przewidzianego do obstugi tego obszaru. Jednoczednie dziatka o nr geod 823
oznaczona w planie symbolem 21.KDD stanowi wilasnoé¢ Gminy Miejskiej Turek, jest
utwardzona i pelni funkcj¢ drogi publicznej wykorzystywanej do obstugi komunikacyjnej
nieruchomosci polozonych w jej zasiegu, w tym objetej skargg dziatki nr 712/1 oraz 712/2.

Plan miejscowy ma charakter aktu prawa miejscowego, o charakterze kierunkowym
1 planistycznym 1 nie generuje roszczen inwestycyjnych po stronie wiascicieli nieruchomodci.
Oznacza to, ze gmina nie jest prawnie zobowigzana do realizacji ukiadu drogowego
W terminie wynikajacym z oczekiwan skarzace;.

Decyzje inwestycyjne wymagajg planowania budzetowego, ujgcia zadania w wieloletniej
prognozie finansowej, pozyskania pozostalych gruntéw przewidzianych pod droge. Sama
wlasno$¢ terenu pod przyszia droge nie tworzy po stronie gminy obowigzku niezwlocznego jej
urzadzenia i utrzymywania.

Nalezy nadmienié, iz skarzaca nigdy nie sktadata wnioskéw o zmiane planu w ciagu

ostatnich 10 lat. A od tej pory plan na przedmiotowym terenie byt zmieniany dwukrotnie.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz nabywanie nieruchomosci pod drogi publiczne
nastepuje sukcesywnie, w miarg posiadania przez Gming Miejskg Turek dostepnych $rodkéw
finansowych przeznaczonych na ten cel.

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty w zakresie budowy drég gminnych, zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy do zadan wlasnych gminy, jednak
ustawodawca nie natozyt na jednostki samorzadu terytorialnego, ani obowigzku realizacji
inwestycji drogowych w kolejnosci uzaleznionej od indywidualnych potrzeb wiascicieli
nieruchomodci, ani obowigzku zagwarantowania okreslonego terminu zakofczenia takich
inwestycji. Przepisy nie dajg takze mieszkaficom prawa do skutecznego zadania budowy drogi,
co potwierdza utrwalone orzecznictwo sagdéw administracyjnych, m.in. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 12 pazdziernika 2009 r., sygn. ITII SA/Gd 413/09
oraz postanowienie WSA w Rzeszowie z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. Il SAB/Rz 65/2011.
W orzecznictwie podkreslono, ze przepisy okreslajace zadania wlasne gminy maja charakter
ustrojowy i nie stanowig podstawy do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach dotyczacych inwestycji drogowych.

Jednoczesnie skarzaca domaga si¢ realizacji bezposredniego zjazdu z jej nieruchomosci
na Alejg NSZZ ,,Solidarno$¢”, oznaczong w miejscowym planie symbolem 6. KDZ jako droge
zbiorcza o znaczeniu ponadlokalnym. Propozycja zjazdu w miejscu wskazywanym przez
skarzacg jest niezgodna z ustaleniami planu oraz narusza obowigzujace przepisy techniczne.
Aleja NSZZ ,Solidarnos¢” jest droga o znacznym natezeniu ruchu, w tym pojazdow
cigzarowych, stanowigcg polgczenie tranzytowe drogi krajowej DK72 i drogi wojewddzkiej
DW470, a wykonanie zjazdu w miejscu wskazanym w skardze naruszaloby § 55
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U. z 2022 1. poz. 1518), ktéry
wprost stanowi, ze zjazdu nie projektuje si¢ w miejscu zagrazajgcym bezpieczenstwu ruchu.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Miasta Turku dziata zgodnie z obowiazujacym
prawem oraz ustaleniami miejscowego planu, a brak pozytywnego rozpatrzenia wniosku
skarzgcej nie stanowi przejawu bezczynnosci, lecz wynika z braku podstawy prawnej do
realizacji postulowanego rozwigzania.

Nie istnieje rowniez podstawa prawna do natozenia przez Rade Miejskg na Burmistrza
obowigzku podjecia okre$lonych dziatan inwestycyjnych, ani do rozstrzygania w drodze
uchwaly o indywidualnym uprawnieniu skarzacej. Rada nie posiada kompetencji do

ingerowania w sposéb realizacji zadan wiasnych gminy wykonywanych przez organ




wykonawczy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2024 r. sygn. akt
III OSK 4055/21).

W toku postepowania wyjasniajacego podano ponadto, ze kwestia nabycia gruntéw
(w tym obshugi komunikacyjnej) od skarzacej na potrzeby drogi publicznej zostata podniesiona
w listopadzie 2015 r. na wniosek zainteresowanych. Wydziat Mienia Komunalnego
poinformowal, ze ze wzgledu na brak srodkéw finansowych po stronie Gminy Miejskiej Turek
sprawa nie moze zostaé sfinalizowana. W maju 2017 r. skarzaca ponowita swoja sugestie
dotyczaca nabycia przez Gmine Miejskg Turek gruntéw pod droge. W czerwcu 2017 1.
ponownie udzielono odpowiedzi negatywnej ze wzgledu na brak zabezpieczenia finansowego
tego rodzaju wydatku w budzecie miasta.

W czerwecu 2024 r. Gmina Miejska Turek zwrécila si¢ do skarzacej z propozycja
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego przyshugujacego Gminie Miejskiej Turek
w nieruchomosci przy al. NSZZ Solidarnos¢ przylegajacej do ich nieruchomosdci, tj. czesé
dziatki 699/7, obreb Turek B.

W lipcu 2024 r. skarzaca odpowiedziata, Ze jest zainteresowana kupnem przedmiotowej
nieruchomosci fub zamiang na dziatke stanowigcg jej wiasnosé, ktéra w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczona pod droge.

Z koncem lipca 2024 r. skarzaca zostata poinformowana o koniecznosdci dokonania
podziatu geodezyjnego w celu zbycia prawa uzytkowania wieczystego czesci dziatki
przylegajacej do jej nieruchomosci.

W grudniu 2024 r. skarzaca otrzymata informacje o zleceniu podziatu nieruchomosci.

W kwietniu 2025 r. Wydzial Mienia Komunalnego 1 Gospodarki Lokalami tutejszego
Urzedu zwrécit si¢ do Wydziatu Inzynierii l\ﬁejskiej, Drog i Zieleni z prosba o ustanowienie
odpowiednich stuzebnodci przesytu dla infrastruktury technicznej znajdujacej si¢ na dziatce
przeznaczonej do zbycia. Procedury te sg w toku.

Nabywanie poszczegdlnych nieruchomodcei bedzie zatem nadal realizowane zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym ustawg o gbspodarce nieruchomodciami, oraz
w ramach zatwierdzonych planéw finansowych i budzetowych.

Przed rozpatrzeniem skargi przez Radg Miejska Turku, zgodnie z obowiagzujaca
procedurg, sprawa zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
Turku. Komisja przeanalizowata materiaty zgromadzone w sprawie, w tym dokumentacje
planistyczng, wlasno$ciows oraz korespondencje prowadzong pomiedzy skarzacy, a organem
wykonawezym gminy. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego Komisja

stwierdzita, iz Burmistrz Miasta Turku podejmowal dziatania zgodnie z przepisami prawa



1 nie pozostaje w bezczynnosci w zakresie wskazanym w skardze. Komisja uznata, ze zadanie
skarzgcej dotyczace zapewnienia bezposredniego zjazdu na Aleje NSZZ ,,Solidarno$é” jest
niezgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz przepisami
techniczno-budowlanymi, a tym samym nie moze zostaé zrealizowane. W konsekwencji
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji wniosta do Rady Miejskiej Turku o uznanie skargi za
bezzasadna, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w tresci niniejszej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska Turku uznaje skarge za bezzasadna, poniewaz
Burmistrz Miasta Turku nie pozostaje w bezczynnodci w zakresie opisanym w skardze,

a zadania skarzacej nie znajduja oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Henryk Kacprzak




